KCMENDA WOJEWGDZKA POLICJI

w RZESZOWIE

35-036 Rzeszow, ul. Dgbrowskiego 30
Rzeszow, dnia 30 maja 2019 7.

.............................................

Wedlug rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci zaméwienia ponizej 5548 000,00 euro pod
nazwy: ,,Przebudowa Komendy Powiatowej Policji w Lubaczowie”, nr post¢powania:
ZP/2/2019, prowadzonego na podstawie ustawy z dmia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej
»ustawg Pzp”,

W wyniku uwzglednienia odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 kwietnia 2019 r. przez Wykonawce Firma Budowlano — Handlowa RAK Sp. j. z siedzibg
w Rzeszowie, Zamawiajacy uniewaznil czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzyt czynnos¢ oceny ofert, w tym odrzucil oferte Wykonawcy Jacka Rupara
prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.P. DOMREX Jacek Rupar
z siedzibg w Bialobrzegach, zgodnie z wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. (sygn. akt KIO
728/19).

L Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp zawiadamiam, Ze w przedmiotowym
postgpowaniu wybrano oferte najkorzystniejsza ztozong przez Wykonawce:

Firma Budowlano-Handlowa RAK Sp. j.
ul. D¢bicka 107, 35-213 Rzeszéw

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej
»SIWZ”, ktérymi byly cena oferty (waga kryterium - 60 pkt) i okres gwarancji (waga
kryterium - 40 pkt). Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktéw tj. 100, obliczona zgodnie
z zapisami § 15 SIWZ.

W przedmiotowym postgpowaniu oferty zlozyli nw. Wykonawcy, ktérzy otrzymali
nastepujaca punktacje:



] Liczba Laczna
Nr Nazwa (firma) i adres Kryterium oceny ofert punktéow liczba
oferty Wykonawcy w danym .
Kkryterium punktow
Nie podlega punktacji
Cena 8455783,09zt | _ oferta odrFzucona na
Uslugi Budowlane ,,BUD- .
. podstawie art. 89 ust.
1 MONT” Tadeusz 1 pkt 7a) i 7b) ustawy
Bednarczyk ul. Handlowa 7, . .
37-600 Lubaczéw Pzp — pismem z dnia
Okres ¥ | sz2-38412019
gwarancji
Konsorcjum: Cena 8 021 800,73 zt
Lider konsorcjum: Firma Nie podlega punktacji
Remontowo-Budowlana — oferta odrzucona na
,Piotrowski” Pawel podstawie art. 89 ust.
2 Piotrowski, Piwoda 150, 37- 1 pkt 7a) i — pismem z
522 Wigzownica dnia 15.04.2019 r.
Partner konsorcjum: Apis g\}v(ra:ncji 60 miesigcy Ells.;l:‘;v}?iiﬂ/ml 970)
Polska Sp. z 0.0. ul. 3-go
Maja 85, 37-500 Jarostaw
Konsorcjum:
Lider konsorcjum: Firma Cena 8 336 728,97 zt 57
Handlowa — Ustlugowo —
Finansowa Grzegorz
Powroznik ul. Konery 3/3,
37-600 Lubaczow
3 Partner konsorcjum I: 77
Powroznik Michal,
Lukawiec 188, 37-626 Okres
Lukawiec gwarancji 60 miesiecy 40
Partner konsorcjum II:
ECORES Sp. z 0.0. ul.
Kaczencowa 5, 35-604
Rzeszow




Cena 8018 211,33 zt | Nie podlega punktacji
— oferta odrzucona na
TEXOM Sp. z o0.0. podstawie art. 89 ust.
Al Pokoju 1, 31-548 1 pkt 7a) i 7b) ustawy
Krakéw Okres 60 miesi Pzp — pismem z dnia
gwarancji MIesIECY 1 15.04.2019 r. (Ldz
SZ-384/2019
Cena 7 890 398,65 z1 60
Firma Budowlano-
Handlowa RAK Sp. j., ul. 100
Debicka 107, 35-213
Rzeszow
Oleres . 60 miesiecy 40
gwarancji
Cena 7 305 845,00 zt
F.H.UP.,DOMREX"” Jacek Nie podiega punktacji
Rupar, 37-114 Biatobrzegi ~ Otk odraiicond 13
3 par, £ podstawie art. 89 ust.
& Okres 1 pkt 2 ustawy Pzp
.. 60 miesigcy
gwarancji
Cena 8598653,43z | 9520
ERBUD OPERATIONS
Sp. z 0.0., 36-002 Jasionka 95,20
942
Okres 40
gwarancji 60 miesiecy
Cena 58,80
8 109 426,10 zt
Stalkoncept Sp. z o.0. 98,80
37-111 Rakszawa 1141 Okres 40
gwarancji 60 miesiecy




II. W przedmiotowym postgpowaniu nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

IIl. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp zawiadamiam, ze w postepowaniu
odrzucono oferte Wykonawcy:

F.H.U.P. ,DOMREX” Jacek Rupar, 37-114 Bialobrzegi 3g

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — ktére stanowia, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W kosztorysie ofertowym Wykonawcy brak jest pozycji dotyczacych agregatu
pradotworczego.

Zamawiajagcy w wyjasnieniach z dnia 12.02.2019 r. - odpowiedzi na pytania nr 45 i 46 -
potwierdzil koniecznos¢ ujecia w ofercie nakladéw na dostawe agregatu pradotwoérczego
Wwraz z jego montazem, podiaczeniem i uruchomieniem oraz wykonaniem niezbednych préb
i pomiardw.

Wykonawca nie uwzglednit w kosztorysie tych nakladéw, co powoduje, ze oferta
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem nie obejmuje petnego zakresu zaméwienia.

Z tresci SIWZ i Zalacznika nr 3 do SIWZ - Istotne postanowienia umowy, zwanego dalej
»IPU”, wynika, ze kosztorys szczegblowy jest merytoryczng czedcig oferty, nie ma za$
charakteru pomocniczego.

Zamawiajacy w § 11 pkt 2 i 3 SIWZ wymagal zlozenia wraz z oferta kosztorysu
szczegolowego, przygotowanego woparciu o przedmiary robét Zamawiajacego
(uzupelnione w razie potrzeby przez Wykonawce o pozycje brakujgce) i dokumentacje
projektows.

Zamawiajacy w § 14 pkt 3 SIWZ okreslit, ze podstawa do wyliczenia ceny oferty musi by¢
szczegdlowy kosztorys ofertowy.

Réwniez na etapie udzielania odpowiedzi na pytania Wykonawcéw podtrzymal swoje
stanowisko, aby zlozy¢ kosztorys szczegélowy wraz z oferta (wyjasnienia z dnia
12.02.2019 r. - odpowiedzi na pytanie nr 3 i 5).

Pomimo wskazania w § 14 pkt 7 SIWZ oraz § 15 pkt 2 IPU, ze za wykonanie umowy strony
ustalaja wynagrodzenie ryczattowe, o ktérym mowa w art. 632 Kodeksy cywilnego, z tresci
SIWZ i IPU wynika, ze wynagrodzenie ma raczej charakter kosztorysowy - rozliczenie
umowy opiera si¢ na szczegblowym kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy bowiem
przewidziat okreslonego rodzaju rozwigzania zwigzane ze sposobem wykonania i rozliczenia
zamowienia, dla ktérych istotny jest wlasnie kosztorys — wskazaé tu nalezy postanowienia
§ 11 pkt 211 3 SIWZ, § 14 pkt 9 SIWZ, § 15 pkt 6 IPU, § 16 ust. 3 IPU, § 16 ust. 2 pkt 11 2
IPU.

Reasumujac, brak jakiegokolwiek elementu w szczegblowym kosztorysie ofertowym,
obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescia SIWZ.



Pouczenie:

Wykonawey przystuguja Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp, w Dziale VI — , Srodki

ochrony prawnej”.

Rozdzielnik:

1) Ushugi Budowlane ,,BUD-MONT” Tadeusz Bednarczyk

2) Firma Remontowo-Budowlana ,,Piotrowski” Pawe} Piotrowski — Lider konsorcjum
3) Firma Handlowa - Ustugowo — Finansowa Grzegorz Powroznik — Lider konsorcjum
4) TEXOM Sp. z o.0.

5) Firma Budowlano-Handlowa RAK Sp. j.

6) FH.U.P. , DOMREX" Jacek Rupar

7) ERBUD OPERATIONS Sp. z o0.0.

8) Stalkoncept Sp. z 0.0.



