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Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIE|{IE o WYBORZE Ą{A.IKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

DotYczY: PostęPowania o udzielenie zamówienia publiczncgo w trybic przetatgu
nieograniczonego, o waftości ponizej 5 _548 000,00 .oro pn., ,,OPP Zaci,ernii - pr7ebuclowa

budynku przewodników psów służbowych wrilz z, zupleczemr,
numer postępowaria: ZP l 5 l20 19

ZamawtającY, dziŃając na podslawic art, 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dniaż9 styczniaż0()4 r,
Prawo zamówień Publicznych (t. j. Dz,lJ. z ż078 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej .,ustawą,,,
zawiadamia, ż,e w Przedmiotowym postępowaniu wybrano najkorzystniejsią ofcitę złozoną
ptzez Wykonawcę:

WAL MAR Waldemar Marciniak
ul. 3 - go Maja 56
39-120 Sędziszów Młp.

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza wybrana zgodnic z art,97 ust. 1 ustawy na
Podstawie krYteriów oceny of-ert określonych w Speiyfikacji Istotnych Warunków
7,amowtęnia, ktclrymi były cena oferty brutto (waga kryterium - 60 pkt) oraz okres gwarancji
(waga kryterium - a0 pkt).

Oferta otrzYmałanajwyższąliczbę punktów, tj. 100, obliczoną zgoclnie z zaptsami paragrafu
15 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

W Przedmiotowym postępowaniu ofertę złożyli nw. Wykonawcy, którzy otrzymali
następuj ącą punktacj ę :

Nr
tlferĘv

Nazrla (firnla) i adres \Yvkonarlc1, Krl,tcriunl oce nv ell'crt

Liczba
punkfórv
tt,danl,m
krvteri u nt

Łączna
liczba

puńktów

l

Firma l]udou,leno l{emonlowaBAl-BUD
Roguslarv Balicl<:
ul, Górnolczajska 5 .

37-500 Jarosłaiv

Cclla brulto oferlv 1_]'l2 558.50 zl
nic podlega punktac;jt o1'erta

odrzucona na ptldstawie art. 89
ust. 1 pkt 7a) ustawy

Oklcs grrallrncji 60 nliesięc1,

)

F,IRMA I]UDOWLAN() _ IIANDLOWA
RAK Spólka .Iarvna
ul, Dębicka 107
35-2 | 3 Rzeszrjw

cena brutto oltrtl 1 0.5 l 607.09 zł
nie podlega punktacji oferta

oclrzucona na podstirwie art. E9
ust. 1 pkt 7a) ustarvy

Okrcs glvarancji 60 miesięc1,,

]
AKAR Sp. z o. o.
ul. Zawiszy Czarnego 2óA
J_r ()82 Rzeszów

('clta brutto ot'ertv I 127 196^66 zl nie podlega punktac,ii olbrta
odrzucona na podstawic trt. 89

uS]. l Dkt 7a) uslawv
Okrcs glvalancji 60 nricsięc1

4

Przcdsiębiorstrvo W ielobranżorve
PO I-BUD SzczepaIiski'1'adcusz
u|, Słorvackiego 2.ł
35-060 l{zeszów

cena hrutto olcrtv 1 -1_34 605.95 zl ]6.b0

76.60Okrcs gwarancji ó() mlesięcy 10

WAL lVlAR Waldemar ]\Iarcinink
ul. 3 go llta,ia 56
39- l 20 Sctlziszórv Młn.

Cena brutlo ol'ertl 881 8l6.89 zl 60
l00()kres grvarancii 60 nlicsięcy 40



6

SPOŁDZlELNIA RZEM1LSLNt(]7,A
"Bt.]DoWLANr
u| Śniadcckich 5

_]_5-006 l{zeszów

cena brutto o1irtv 995 0l3"I9 zl 53.40

93,40Okres gwarancji ó0 miesiecy 40

7
IlUH ELBIJDPO[. Wiesław Małek
ul. llandlowa l3
37-450 Stalowa Wola

Ccna brutto ol'ertv I 1,80 019 .44 zł nie podlega punktacji ot'erta
odrzucona na podstawie art. 89

ust. 1 Dkt 7a) ustawV
Okres gwarancji 60 miesięcy

II. Na podstawie art.92 ust. 1 pkt 3) ustawy informuję, ze w postępowaniu odrzucono nw, ofertę
Wykonawcy:

1) Firma Budowlano * Remontowa BALBUD Bogusław Balicki
ul. Górnoleżajska 5
37-500 Jarosław

Uzasadnienie prawn€ odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy
Uzasadnienic faktyczne odrzuccnia: Wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85
ust. 2 ustawy,naprzędłużenic tcrminu zwlązaniaoferlą. Zamawiający pismem z dnia 18 marca
żOI9 r. (l. dz. SZ-ż50l2019), na podstawie art. 8_5 ust. 2 ustawy, zwroclł się z wnioskiem
o wylazenie zgody na przedłuzenie tcrminu związania ofertą o 3() dni. Wykonawca nie
odpowiedział na wezwanie Zamawiaj ące go,

2) F'IRMA BUDOWLANO - HANDLOWA RAK Spółka Jawna
ul. Dębicka 107
35-213 Rzeszów

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: Wykonawca nie wyraził zgody. o której mowa w art. 8_5

ust. 2 ustawy, naprzędŁużenie terminuzwiązaniaofertą. Zamawiający pismem zdnia 18 marca
2O19 r. (l. dz. SZ-zsOlżOt9), na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy, zluroc7ł się z wnioskiem
o wyfazenie zgody na przedłuzenie tcrminu r,wiązania o1-ertą o 30 dni. W odpowicdzi na ww.
wniosek Wykonawca, pismem z dnia 19 marca 2019 r. oświadczył, iż nte wyraza zgody na
przedłLlżeni e terminu z,w iązania ofertą.

3) AKAR Sp. z o. o.
ul. Zawiszy Czarnegll 26 A
35-082 Rzeszów

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy
Uzasadnienie fakĘczne odrzucenia: Wykonawca nie wyraził zgody,o której mowa w art. 85
ust. 2 ustawy, naprzedłużenic terminuzwiązania ofertą. Zamawiąący pismem z dnia 18 marca
2019 r. (l. dz. SZ-250l2019), na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy, zwroclł się z wnioskiem
o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofbrtą o 30 dni. W odpowiedzi na ww.
wniosek Wykonawca, pismem z dnia 19 marca ż079 r. oświadczył, tż n|e Wraża zgody na
pr ze dłużcni e terminu związani a ofertą.

4) FUH ELBUDPOL Wicsław Małek
ul. Handlowa l3
37-450 Stalowa Wola



Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy
Uzasadnienie fakĘczne odrzucenia: Wykonawca ntewytaził'zgody,o której mowa w art. 85
ust. 2 ustawY, na Przedłuzenie terminu związaniaofertą. Zamawiijący pismem z dnia 18 marca
Ż079 r, (l, dz. SZ-Ż5O|ż019), na Podstawie art. 85 ust. 2 ustawy, zwroclŁ się z wnioskiem
o WYrazenie zgodY na Przedłuzenie terminu związania ofeftą 

-o 
so an. Wykonawca nie

odpowiedz iŃ na wezwanie Zamawi aj ącc go .
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Wykonawcy przysługują
ochrony prawncj".

Pouczenie:
środki ochrony prawnej określone w ustawie. w Dziale VI -,,Srodki
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1) . Ftl-ma Budolylantl Remontotu BALBI jD Bogusłalt, Baltcki
2) FIRMA BUDOWL,,1NO HA^'DLOWA ILIK Spółka Jatna
3) 1KAR Sp.: o. o
1) Pr:edsiębirll,shto Wielobranżolte POLR(lD S:t,:cpań,łkt Tątleus:
5) WAL MllR Waldemał ]vlarciniak
6) SpoŁDzIELNt,l nzrlrrtśt,vlcZA "tJLiDoll-L.lNt..
7) 1,-UH ELBUDPOL lł'ieshll, ]vIałek


